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1983 tavaszan, amikor hossrzabb
tartézkodisra mepérkeztem Nyu-
gat-Berlinbe, a televizidbnak ko-
ezonhetiem elsd megrendild &lme-
nyemet. A tizenhérom doai hirek
utan feltint o« képernydn Euréps,
a8 virosnevek mellett szamok je
 lezték a hémérsékletet. Minchen,
Praga, Bécs, Belgrad — hol ma
radt Budapest? Hany fok van oda-
baza?

Hemar ré kellett jonndim  arve,
hogy se konkrétan, se szimboliku-
san nem szereplink Eurdpa me-
tecrologiai térképén, Magyarcrsza~
gon a szelek, ha egyaltalén fuj-
nal, mérséleeltek és meghatirozat-
lan iranyvdak. A hilviosebb legto
megek mis szempontbd! langyo-
sakmak is mondhaték. Ha mégis
akadt némi jelentenivalé, a la-
pok hangnemébdél 4radi & joindu-
lat. Ezek a magyarok mar-mér
emberi mddon élnek, szinne gy,
mint mi, nyugatnemetek. A bui-
kok butikszerQek, az ellenzék lojd-
lis, a Nemzeti Bank sindkhelyei-
dege ért a pénziigyekhez Mindez
nagyjabdl érdekielen, habér oly-
kor mélté a figvelmiinkre.

Az efféle tapasztalatok ddvisen
Ratottak arényérzékemre. A fallal
&koriilzdnt roppant varosrészoen,
mely puszia létével bizonyitja a
vildgon uralkodé politikai erfk m-
varba ejté inkompetencidjat, eld-
¢2r hazai sebe'm transziormalod-
tak &t szinyogesipésekké, Késdbh
nemzeti és szocidlis problémaink
is jézanabb megvilagitasba keril-
tek, Osztoneimme! és teljes érzé-
kenységemme!l ra kellett ébped-
‘pem arra, amit ax agyam mair ko-
rabban is felfogott: hogy egyetlen
magyar probléms sem oldhaté
meg magyar keretek kozoti, Ady
persze ext mér kordbban tudta és
tigztibban latts valamennyituvk-
nél: Hamupipke a magyar kin”.

Ha az ember Nyugai-Berlinben
s vildglapokat olvassa, figyelem.
mel kiséri a parlament] szajalaso-
kut, a parlamenten kivili tiltako-
5 mozgalmakat, és nem kodisitik
el a sgzemét belénevelt vagy dalke
elfogultsigoic, fel kell ismernie: a

cidkban

pluralistélk vagy népiek — nem-a
demosz donti el az élet soreddnid
kérdéseit. Az emberi civilizdciot
bérmely pillanatban elpusztithatja
valamely héboris vagy ipari ka-
tasztrdfa, és fokrdl fokra iz tonk-
reteheti =2z Okoldgiai egyensily
megbomldsa, A létez§ tarsadal-
mi rendszerek abban- az egyben
feltétleniil hasonlitanak, hogy
pusztuldsa tényét a nép mindendits
rsak utdlag regisztrédlnd, ha erre
még képes lehetne. A véletlenen
kiviil csak az uralkodd rétegek
biles belatasdben és ép erkdlesi
erzékében bizhatunk Nyugat-Ber-
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limben sz ember élesebben észleli,
nunt Eurépa mas varcsaiban, hogy
ehhez 4 bizalomhoz csaknem pato-
logikus derdldatds szlikségeltetik

*

1986 jaliusdnak wwlsd napjaban
érkeziem haza. Ennyi 46 uwian
spembeszikdbbek a Valiozaso's.
Nem lehew!t nein észrevenni, hogy
& bizalom & politika irant erdseon
megcesappant nalunk. Az emberek
hozzészoktak 8 lassan, de folyamme-
wsan ndvekvd élewiinvonalhoz; e
szamuits varaUaoul bekbvetkezd
hanyatids most tanécstalansigol,
=3t, walamniiéle meghatarozatlan
felelmer ébresze Mintha kdldn-
féle okokbdl fellazult velna az
urszdg lelka fegyelms. a kollek-
tiv fudatba visszaszorult rossg
érzépek -~ 1956 tragedidiénak
lényszerll kovethezmenyveli — i
mel » felszinre kivinkozoak.

Nem konnyd idehaza hasziuel-
i & kUOldi feliemerésekel. A
EisebbDséghen &6 magyarsig sor-
#4n aggoddket nem vigaszialia,
hogy Sri Lankdban irtjik a tami-
lokat. A Duna szennyezOdése mi-
att hdborgbknek hidbe monda-
ndnk, hogy Lorelel dlomszép tom-
porat is olajos mocsok vonng be,
ha meég mindig a Rajmaban idé2-
ae Az olvasfajta érveléssel sem
jutunk messzire, mely legslirge-
t6bt teendSinket — a gazdasag!

decentralizdlds é a politikal de-’

mokracia ntveléséi — g geopoli-
tika realitdsokra hivatkozva halo-
gatja. A geopolitikai pealitas per-
sze tulmutat a nemzeti kereteken
-~ de ez a realitis meghaladdsa-
wak vigyarg is All

Korunde politikusai mitoasza sre~
retnék avatni a realitast. Mindaz,
amyi létezik, ami torténelmileg ki~
alakult, egyben tiszieletet is pa-
rancsol szerintiilk. Gydkeres vélto-
=asrdl csak kolandorck &lmodoz-
nak, akik ,pem vetnek szamot a
vealitassal”. A mi tarsadalmunkat
atmenetinek mondjdk ugyan, de
oroknek szeretnék tudni. Ezt &
tirhetetlen ellentmondast nem
szintethetjik meg, mig az ural-
kodd_rétegeinel éndekik f026dix
hozzi. Pontosabban: az ellentmon-
szetvez6dd “‘uralikods’ rétegekikel
egyiits kiszibolhetd %ki. Ehhez a
demokracia tudatdnak és intéz-
ményrendszerének erisitésére van
sziiksdg. Ez a minden tédrsadalmi
vendszerben idészer(, nemzretkdzi
program, melyet nemzeti feltételek
EOpbit eld konhretl* izédlnd,

Ezzel j6 messzirdl elérkeztem
tulajdonképpeni témamhoz: vajon
az irészovetség kozgylilése és az
azota lezajlott irGszivetségi fejle-
menyek elGre- vagy visszalépést
Jelantenek-e & demokricia atjan?
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Magin a kOzgytlésen [elszolalok
nagy wbbsége — nyilvan az orsza-
gos atmoseztéravaliozas hatdsdra
— megengedie maganak az Gszin-
e beszéed fénylzését. A demokrs-
cig eloteltétele, tiogy beszélni mer-
ik, még ha — mint ezt a hais
om jelenléevé zepviseldje féireert.
hetetlenil jelezie — semmi esé-
iylink sincs & meghallgattatdsre
AL Gszinte beszéd értékét ndvelle
nogy tobbnyire kozdsségi gondok
koriil kristalyosodoit ki. Tarsadal-
mi gazsagtalansigok, nemzet] seé-
relmek, a nagyobb mivészi sza-
badség igénye; ezek wvoltak a [0
tEmak. A népl tradiciot felvallals
irdk, akiknes tortenelmi eérdemik
nogy a magyaraiki kisebbsegek
sorsaert erzeit aggodalom - ismel
kézgondolkodasunk alkoidelemévé
és politikai tényezdvé valt, latha-
tlag egvre nagyobb létszémban
ismerik fel: nem csak a szom-
wredban, itt, n&lunk is tSbb de-
mokréciat kell kdvetelnidi

Meg kell azomban vallanom: szd-
mos kritilgai megnyilatkozdssal én
sem érteltern egyet. Nem egy fei-
szolalésban kicsinyes provineializ-
mus kisértett, alig-rejtett naciona-
lizmus, rasszizinus, Oskonzérvativ
kultiraszemlélet. Ezért ' azonban
én nem a kozgyllést okolom, ha-
aoem politikal-tdrsadalmi fejlédé-
sink egészét. Ebben az orszdghan
sosem lehetett az ideoldgiai har-
cokat végigharcolni, mert erfisebb
és magasabb érdekek mindig meg-
hitisitovtdk vagy vakvaganyra te-
relték a sorsddonts vitdkat. A nem-
#et] kiztudatban meég olyan esz-
me-hulldk ig' bidésddrek, amelye-
ket a francia nép 1780-ben elfti-
delt. Ha akadt nagy politikai gon-
dolkodénk, mint Bib6é Istvan:
négy évnyi szabad alkotis adatott
meg neki, eldtte & utdna hosszi-
hosszi csénd.

Kulturdlis életiink struktiriia
ma sem kedvez azr eszmei tisziu-
lasnak. 1940 6ta nem szervezbdhe-
tett gz irodalom folyéiratok és ki-
addvallalatok koré. Kiilonbozd ke-
pességli, de hasonlé irdnyvonalat
kovetni. kényszeriild szerkeszidlk-

“#ek kell befiogadniuk®a telies 815
‘irofdalmat "d maga  Hélefogenits-
*sédban, Mindenki mindentiol ' sz8-
hoz juthat (ha nines tilalfai lis-
tin), és mindenrsl mindenféle sti-
lusban irhat (kivéve 4l tabusitott
témdakat). ‘A kulturdlis kormény-
zat meggdtolja, hogy az bvétsl el-
térd allaspontok szervezeti keretek
kozitt kristdlyosodjanak ki. Felte-
hetSen nincs elég OGnbizalma a
nyflt elvi O&sszecsapéshoz. « Ezért
aztdan ki-ki' magaban fiisidlog.
vagy bardti kérben, eszmecserére
nemn keriil gor, a tobbség megma-
rad a magdéndl, még ha megha-
ladta is az id6. Aztén valamilyen

okbdl lazul & svoritis, é&s az irék

dgy érzik: megnyiiatkozhatnak
végre. llyenkor sok igaz és okos
dolog meliett zavaros zagyvasagok
is kitzonlenek, Ez a tisztulds elsd
pillanata, Szlklatokor(ség. kell
ahhoz, hogy ezt dtkozzuk el, ami-
kor g megeldzé [ejlddés = ludas

®

Az idéen januarben lsmét Ber-
lnben jartam, és itl értesiltem a
Fejleményrol. Csaknem valameny-
nyi nyugatnémet ujsag -foglalko-
zott vele, lrék lépnek ki egy kom-
munista vezetésd orszdg irdszo-
velségeébdl, és nem i axirmilyen
ok, ElsGsorban Gyurkd Laszlo
nevét emlitik, aki . Kadir partve-
zér hivatalog életrajziréja”, szere-
pel tovabba ,egy filmstidid veze-
r6je”, akinek nevet, nyilvin oriog-
ratial problematikija miatt, nem
Kozlik, azutan . Juhisz Ferenc
lapszerkeszid és Fekete Sdndor, =
jelentds lirikus”. Kaidén ordm fo-
gott el. Végre olvan srzemélyise-
gek nevet poptetik a nyupati hir-
dgynbkségek vilaggéd skiket nem
lehet ezért ClA-lgynokiknek -
tulélni. ;

Orémdm  azonban harmar - elssi-
vargott, amikor végiggondoltam ~-
egyveldre merdben logikai alapon
— a kilépések elképzelhetd okait.
A névsorbd]l arra kdvetkeztettem,
hogy a hivatalos kultdrpolitiles
wépviseldi és tiszteégviseldi —
akar kilték wvoltak kordbbl éle-
tikben, akér dramafrok, kritiku-
sok - megsértddtek a szervezeti
vereség miatt, amelyet el kellett
szenvedniilk. Mdsokat nyvllvin e
vitik hangneme riasztott el .a
meg nem gondeolt gondolat”, mely
oft bajkalt jénéhény hozziszdlas
helytallé kitételei kbzt is. Megint
méasolkat a politika és az irodalom
konfrontdcidjének puszta ténye
liesztett; ezt mdar megéltilk, gon-
dolhattdk némelyek, koszonjik
nem kériink még egyszer beldle.

A kilépés patetikus  gzesztuss
aronban akarva-akaratlanul a ko-
rabbi  irdszbvetségi gyakorlatot
zzentesiti, Eddig alapiéban wéve
cendben mentek a dolgok, hiwren
& kilépésekre csak most keriilt sor.
Csaak most vélt némelyek szdmé-
ra lehetetlenné, hogy az irGsnivet-
aég tagiai maradianzk.

Milyen szervezetiink wolt ko-
ribban? Emiékszem: az 1971-es
kbzgyliéeen arra kértem az iné-
szivetség akkori vezetdit, jdrjanak
kézben Kiillonremény cimi ‘ki-
nyomtatott, de terjesztésre nem
bocsdjtott kimyvem. ligyében, ,Nem

- &z elkobzdst kimondd . titkos dbn-

tést akartam megviltoziatni, csu-
pan azt kértemn, intéznék el, hogy
¢ dintésrél a torvények eldirdsai-
nak megfelelben frésos értesitést
es {ndokoldst kapjak. Azon a koz-

én voltam wmz egyetlen
~ontesztdlé”. Az irdszdvetség el-
nidke, Darvas Joézsef zarszavéban
kiézdlte: kbnyvemet nem olvasta
még, igy hat érdemben az elkob-
zéshoz hozzészolnl nem tud, any-
nyit azonban méris kozblhet, hogy
az (részovetség egy konyv kedve-
ért nem veszélyeztetheti harmoni-
kus kaposolatata politikai vezetés-
sel. Vagyis az {részovetség, az
ir6k érdekképviseleti szerve, hogy
tovabb képviselhesse az irék ér-
dekeit, egyaltaldn nem képviseli
azokat. Valamennyien hallottuk az
onfeladdsnak ezt a példds meg-
nyilatkozdsdt, mégsem lépett ki
az irészovetségb6l senki. A most
kilépSktsl  szivesen megkérdez-
ném: ha erkélesi-politikai érzé-
kenységiik ennyire kifinomult, ho-
gyvan birtak évtizedeken At egy
olyan gzovetség tagjal, részben
tigztségviseldi lenmi, melynek
munkija utasitisok tudomdsulve-
telére és végrehajtdsira szoritko-
wit? &

Még Berlinben kaptam kézhex
Fekete Sandor Kilépési nyilatko-
zatat. Az ilyen dokumentumok-
nak jét tesz a tdviat. A térbeli
taviat, és az id6beli is. Régéta fi-
zyelem Fekete munkéssdgit, a hi-
vatalos kultirpolitikdnak kéiség-
kiviil legtehetségesehb publicistédja
4. Eletének egy kordbbi stadiumé-
ban csaknem-zsenidlis elemzést
irt 1956 okairdl és 4ltaldban a
szoviet tipusi tarsadalmak fejlo-
déstirténetérsl. Emlitett ciklkében
is megemlékezik errél a mfivérsl,
Lkildnben illegilisan, de  itthom
terjesztett” ropiratnak tituldlva a
mintegy 130 oldalas cikksorozatot.
Eltekintve attél, hogy az fréekiil-
féldre csempészéséért hosszi bir-
tonbiintetésre ftélték, tehat a kiil-
foldi terjesztésnek legaldbbis a
szandéka  kétségkivill fenndllt
megdibbentett, hogy Fekete San-
dor ma mér az  ,itthon-terjesz-
tést” mordlisan a kilféldi forgal-
mazés folé helyezi. Pedig az 4l-
tala is tisztelt notérius kilfdldon-
terjesztGknek se szeri, se szima.

- utdlagos

: nevét emlitsern, vagy Szé-
chenyiét, Marxét, Leninét, Gorki-
jét, Lukacsét? Nincs olyan iré,akl
elsGsorban nem odahaza szeretné
terjesztenj a miveit; de ha erre
nincs lehetfsége, és mondanddjit
elég fontosnalk érzi, tdbbnyire ar-
ra kényszeril, hogy kiilfoldén ke-
ressen kiadét maganak, Nem ez
Ltthon” vagy a kidlfoldén” es
nem is a . legalisan” wvagy ,ille-
gilisan” ellentétparia szabja meg
egy gdott mi mordlis és szellemi
értékét, hanemn tarlslma és szin-
vonala,

Mindext valaha Fekete Sindor
is tudta: Emlitett - rbpiratdban”
nagy  szellemi folénnyel ginvolé-
dik azokon, akik valamilyen ellen-
zéki mozgalmat, felkelést, forra-
dalmat, valamely politikai képzbd-
mény valsagat kiilféldi hatalmak
dgynokeinek” tevézenységével
magyardzzak., Kilépési -nyilatko~
zot-aban viszont a , kilfold” szé,
a' SZER, a Nemzetr valbsdgos
mumusként szerepel. Mintha az
irok és politikusok konfrontéecic-
14t az emlitett intézmények dr-
manvkoddsa okoznid, és nem helss
fejibdésiink torvényszeriiségei! Né-
hany {né kapcsolata kiilfoldi saj-
6« és propaganda-organumokkal,
tovabbd a _szamizdatos aesarko-
dés” veszélyezteti a memijuldst a
mai Magyarorszdgon, mely ,az év-
tizedeken At pangd, csak most
megijulé Szovietuniétél eltérSen
egy egész reformkorszakot fud
maga migdtt”, Nem hiszek a sze-
memnek: _ évtizedeken 4f pangé
Szovietunié” — nem egv iromény
sokleal gzerénysbb megillapitdsok
miatt szorult ki g legilis publi-
kalisb4l. Persze. a mai Fekete

Heine

' Séindornak wtélag pang, ami pang.

de még igy utblag is igazolia nem
wacsarkoddsainkat”. Es
mit kezdjek az idézet mésik felé-
vel? Ataludtam volna egy teljes
reformkorszakot? Vagy  Fekete
Sandor. aki Széchenyir8l is frt
mar kdnyvet, valéban. jgv titulal
=2y vonakodva és felemdisan meg-
valdsitott  gazdasdgi = reformeot,
melynek irdny{téi semmitdl gem
téltek annyira, mint a . politikai
konzekvencidktél? Ellentétben .2
mai szoviet memijuldsi térekvés-
#e]l, melv a politikai és gardasig
struktirit egvezerre skarm& mo-
dernizéln!, n&lunk. Fekete Sin-
dor reformkorszakdban a. 6 cél =
gardasfgi effektivitis novelése
volt, a fennilld nomenklatiranalk
és privilégium-rendszernek hibo-

 ritatlan megSrzésével ezyhekdtve,

A figyelmes olvassd Fekete Sin.

«dor frasdbdl arra askdvetkeztetss-

ré juthat, hogy a szerzd azért le-
pett ki az irészbvetséghdl, mert az
elndkség egy tagia a Szabad Burt-
pabol és a Nemzetdrbol {izenget
haza. Egyéb érvei ugyanis még
ennyire sem wehetfk komolyan.
Vagy mit feleljiink arra a vadjirs,
hogy j6 firdkat is kibuktattak a
vilasztménybo6l, mikézben kevéshé
jokat, ,ellenzéki érdemeik révén”
bevalasztottak ugvanoda? Az iré-
azbvetség nagy létszdma vélaszt-
ménya Darvas és Dobozy orszig-
l4sa idején sem csupa Ady Endré-
bél 4llt; és bir sejtelmem sincs
réla, kik keriiltek be pusztin ,el-
lenzéki érdemeik révén” a szdvet-
ség vezetésébe, j6 néhdny névvel
szolgalhatnék a kordbbi valaszt-
ményok listdjarsl, akik kizdrdlag
fejbdlinté buzgalmukkal érdemel-
ték ki tisztiiket. Ezek miért nem
sarkallidk kilépésre a finnyds Fe-
kete Sdndort? Bonyolult, rejtelmes
lélek: amikor — mint & maga
mondja — betiltottdk egy darabjat
és ez ellen nyilvanosan senki sem
emelt sz6t — beleértve persze 6t
magdit is —, akkor nem lépett ki;
most, hogy mésokat tiltanak be,
és ezt az érintettek és a kollégik
nem hagyjak sz6 nélkiil, rogvest
kilép. Ki érti ezt? Vagy hogvan
értelmezzitk ezt az okfejtést: . Mi-
vel a sarzei nélkili irdszivetségi
tagnak semmiféle befolvdsa sincs
az egyszer mir megvilasztott tisz-
tikar munkdiira. legfeliebb kéi és
fél évenként fiistologhet egyet,
nincs r4 okom, hogy a varhaté po-
litikai szinjdtékhoz (részivetségi
tagként statisztdljak.” De hiszen
ezt minden ,sarzsi nélkiili {részo-
vetségi tag” mindenkor elmond-
hatnid. Azt jelentené Fekete San-
dor szerint a demokréacia, hogy
akit nem vilasztottak be a veze-
téeégbe, az lépjen ki a szovetség-
b6l? Engem sem tiszteltek meg a
vilasztmdnyi tagsiggal azt kell
mondanom: szerencsére, mert mi-
lyen csattanGs érveket sugallnék
akkor Fekete Sandornak. Az iré-
tirsadalom tamogatdsa nélkiil kel-
lett mindig is donquijoteskodnom
vagy svejkeskednem magam va-
lasztotta palydm védelmében, Mit
tandcsol nekem Fekete Sandor?
Lépjek ki én is? Keressem &t fel
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valamilyen folyoséi €zimpbziumon
mondvéan: ,Hallod-e, Sandor, mi
sarzsinélkiiliek fogjunk Ossze, eés
alapitsunk egy kildn bejarata fré-
szovetséget, jo demokratikusan’?

Ezzel azutdn vége a vicenek, el-
érkeztiink a demokratikus kilép6k
tulajdonképpeni céljdhoz. Miutén
a régi irészovetségen belill elszige-
telédtek, most ujat alapitandnak,
oiyat, mely kellemesebb targyal6-
partner a kulturdlis korményzat
szdmdra, Abban is bizakodhatnak,
hogy kedvezGbb anyagi feltétele-
ket tudnak kialkudni, és ily mé-
don magukhoz csalogathatidk az
efféle érvekre fogékonyabb kollé-
gdikat. Fekete Allit6lag egy nyilat-
kozatdban a pluralizmus niveke-
dését latna az iraszivetségek el-
szaporoddsiban. A pluralizznus. —
politikai terminolégianknak ez a
legelatkozotiabh  kategdridja ~
egyszerre pozitiv értékhangsuly-
hoz jut. De miféle pluralizmus ez?
Egvik oldalon az irdk zdme, fo-
Iybiratok, kiadévillalatok, mGhe-
lvek nélkiil, a mdsik ecldalon egy
maréknyi demokrata, folyéiratok-
kal, kiadévallalatokkal, az irodal-
mi élet perddntd hatalmi eszhkb-
zeivel, Fs hogy ez nemecsak né-
mely kiléndék végyalma, hanem
Allami  megfontolésok térgya . is,
erre Kidpeczi Béldnak a Népsza-
badsdg januar 31-i szdmdbhan
megielent cikke  a bizonviték.
Ebben olvashaté, hogy a Miive-
16cdési Minisztérium immér nem

tekinti az irészévetséget ,az egész
magyar irétdrsadalom képviseleté—
nek és konzultativ szervének”.

alig burkolt felszolitds a lulepﬁk
cimére: . megalakithatjdk 6nallé
szervezetiiket.  Egy folyamai kez-
detén tartunk, s ezéri nehéz meg-
mondani, hogy a jovdben hogyan
alakulnak az irodalmi élet szerve-
zeti keretel.” Egyelére tehat nem
latni még vilagosan, hogy a kilépdk
érveik és hatalmi poziciéik latba-
vetésével at tudjak-e tirni elszi-
geteltsegiiket, legalabb - annyira,
hogy alakulé gyllésiikhdz ne til-
hangos kézmulatsdg legyen:a .ki-
sérdzene, Ne feledjiik el: olvan em-
berekrél, olyan rétegek képviseldi-
rol van szd, akik és amelyek -el-
szoktak attél, hogy a nagy nyilva-
nossag el6tt kisebbségben marad-
janak. Ez sértetiségiik £ -oka, és
jovends- cselekvésiiknek is az szab

‘majd iranyt, hogy milyen akci6iél
remélhetik a leginkdabb kisebbségi

létiik felszamolasat. Oket nem elé-
giti ki, hogy keziikben a ténylezes
hatalom, &5 nem nyugtatja meg a

‘miniszter nagyvonall -bejelentése:

+Célunk esak: az lehet, hogy az iro-
dalom minden irdnyzatival tart-
suk:a kapesolatot, és ezen az uion
az iréi alkotd. munkit és az iro-
dalmi ériékek terjesztését szolgal-
juk.” En wviszont, akli emittal téibb-
ségben maradtam, boldog volnék,
ha eljutnink id4ig. Ha waléban
minden irdnyzat és..minden iro-
dalmi érték timogatdsra taldlna..

"' helyredllitasa,

. 20l
.sértdk . és _a]aptaﬂanak. a -védas-

Az Elet és Irodalom 1987, 1.
16-i szamaban kozdlte Feﬂ:\ebe
Sandor Kilfpes: nyilatkozat ci-
mi - irdsat. * Tobb ~olyan elma-
rasztald meg#ﬂaﬁﬁ.s ‘és vad.
szerepe] ebben az irdsban, ne-
vek megjeltlése nélkiil; mdy'et
barmely tagunkra, béarmely vé-
lasztmanyi tagunkra, bérmely
elndkségi tagunkra és tisziség-
viselénkre vonatkoztathat az
egyébként is tdjékozatlan — §
az efféle f{rasokkal félretdjé-
koztatott — kbzvélemény. Csak
példaképpen; ,a tisatségviselSk

&s elnokségi tagok teidntélya

reszének megvdlasztdsa bebizo-
nyitoita, hogy a Valasztméany
zome olyan utra kivan lépnid,
amely nem a
a.nem. egv jrra-
cionalis politikai kaland
vezet.”

A sajtbu‘irvény alapjan  kér-
jik az alibbiak ko&zlését: .
. A Fgkete Séndor. 4ltal felho-
ilyen  .és . hasonlg. vadak

kodést. visszautasitjuk, A tisat-
segyiseloknek és az elnikséz-

nelk . nemhogy tekintélyes ré- .

sze", ‘a  Vilasztménynak nem-
hogy ,z6me"”, de egvetlen tag-
ja_sem  akar g ,politikai ka-
land -falé wvezetd atra lépni”;
ugyanigy &ltaldnossidghan visz-
sza  kell: utasitanunk  a -tobbi,

tnem viszony .,

felé
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nevek emilitése nélkil megio-
galmazott vadat, amennyiben
a cikk irdja az aldbbi mévsor-
ban nem jeloli meg, kit, kiket
iliet személy szerint a vad,

Az ‘elnikség tagiai: Birdny
Tamds, Bertha Bulesu, Csoéri
Séndor. Csurka Istvén, Fodor
Andras, = Galgéezi  Erzsébet,
Hern#di Giula, Ila Mihaly,
Mészily Miklds,” Sdnta Ferenc
és Simonffy Andras.

Az Irészovetséc t!SMlSE‘-
18i; az I\észovetség elnike:

. Cseres Tibor, fotitkdra: Veress

Miklés, a}e!noke.l Fekate Gyu-,

‘la és Jd‘{a: _Anma, titkdrai: An-

nus Jozsef, Kaldsz Marton és
Kovécs . Istvan, .ligyvezets. tit-
kéra: Garamvo‘gy: Kérolyné, .

A Vélasztményi tagek -név-
sora:. Annus Jozsef, Agh Ist-
vén, Bér’émv Tamas, Bella Ist-
van, Bertha A Bulcsu,.  Bertlk
Laszl6,. Bodnir Gyorgy, Buda,
Ferene, Czakdé Gdbor, Czine
Mihély, Cseres .Tibor, Csiki

Laszl6, Csoori Sandor, Csorba.

o

Gy6z8, Csurka *yétvan, Dobai
Péter, Domokos Matyds, Feke-
-te Gyula, Fodor Andrés, Gal-
‘géezi Erzsébet, ‘Goncz Arpid,

aorgey Gabor, Gorbmbei And-

rés, Gyurkovics Pibor, Hatvani
bamel Hernadi Gyula, Hubay
Miklés, Ilia Mihaly, Jovano-
vies Miklés, Jdkai Anna, Ka-
l4sz Marton, Kardos G. Gydrgy,
Karinthy Ferene, Kertész
Képes Géza, Kiss Benedek, K:s
Pintér Imre, Kovics Istvén,
Lakatos Istvan, Lator Laszlé,
Lézar Brvin, Lengye] Baldzs,
Méndy Ivan,' Mezej
Mésziily Miklds, Mocsir Gébor,

Nagy Gé4spar, Nadas Péter, Ne—_' ;
mes Nagy Asnes, PaskandiGé- |

za, Rab. Zsuzsa, Rézsa Endre,
Santa Ferenc, Serfézd Simon,

Simonffy Andrés, Spir6 Gyirgy, . .

Szakonyi . . Karaly, Széraz
Gybrgy, . Szederkénvi ‘Ervin,.
Sazécsi  Margit, Szilasyl AKos,

Takdts Gyula, Tamds Meny-
hért, Tatay Sandor, Tornai J6-

zsef, Varza Domolkos. Vas TIst-
vén, Veress Miklés, Vészi End-
re, Weores Si.ndgr Zalén Ti- .|

bor.

A Magyar ok Szavetsége
: Elngksége

Andrés,

"




